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Resumo: Este artigo teve como tema a escrita académica mediada por inteligéncia
artificial generativa, com foco nas possibilidades, nos limites e nas implica¢des
éticas do uso do ChatGPT na produc¢do de artigos académicos. O objetivo consistiu
em analisar as possibilidades, os limites e as implicagdes éticas do uso do ChatGPT
na producdo de artigos académicos. A pesquisa foi desenvolvida por meio de
abordagem bibliografica, de carater analitico e interpretativo, com sele¢do e leitura
de artigos cientificos publicados entre 2024 e 2025, relacionados a autoria, a
responsabilidade enunciativa, a integridade académica e ao uso da IA generativa
na escrita cientifica. O estudo permitiu verificar que o ChatGPT pdde auxiliar em
tarefas como organizacdo textual, sintese de informacoes, revisdo linguistica e
estruturacdo de ideias; contudo, também evidenciou restrigdes quanto a construcdo
de ponto de vista proprio, a profundidade conceitual, a selegdo segura de fontes e
a responsabilidade pelo contetdo produzido. Concluiu-se que a IA generativa pode
ser utilizada como apoio a escrita académica, desde que submetida a supervisao
humana, a verificacdo das informagdes e a declaracao transparente de uso. Assim,
a autoria e a responsabilidade cientifica permaneceram vinculadas ao pesquisador,
ndo a ferramenta.
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Abstract: This article addressed academic writing mediated by generative artificial
intelligence, focusing on the possibilities, limitations, and ethical implications of
using ChatGPT in the production of academic articles. The objective was to analyze
the possibilities, limitations, and ethical implications of using ChatGPT in the
production of academic articles. The research was developed through a bibliographic
approach, with an analytical and interpretive character, based on the selection
and reading of scientific articles published between 2024 and 2025 related to
authorship, enunciative responsibility, academic integrity, and the use of generative
Al in scientific writing. The study showed that ChatGPT could assist in tasks such as
textual organization, information synthesis, linguistic revision, and idea structuring;
however, it also revealed limitations regarding the construction of an original point
of view, conceptual depth, reliable source selection, and responsibility for the
content produced. It was concluded that generative Al could be used as support for
academic writing, provided that it was subjected to human supervision, information
verification, and transparent disclosure of its use. Thus, authorship and scientific
responsibility remained linked to the researcher, not to the tool.

Keywords: Authorial Responsibility; Technological Mediation; Human Revision;
Scientific Ethics; Scientific Article.

Introdug¢ao

Alzresenga da inteligéncia artificial generativa na escrita académica passou a
ompor debates sobre autoria, integridade cientifica e produgao textual no
Ensino Superior. O tema deste artigo delimitou-se ao estudo da escrita académica mediada
por IA, com foco no uso do ChatGPT na elaboragio de artigos cientificos. A discussao
concentrou-se nas possibilidades de apoio a producio textual, nos limites da ferramenta

e na responsabilidade autoral diante de textos produzidos com mediagao tecnolégica.

A escolha do tema justificou-se pela ampliagio do uso de ferramentas de IA em
atividades de leitura, escrita, revisao, organizagio argumentativa e produgio cientifica.
Essa realidade exigiu reflexao sobre os efeitos dessas tecnologias nas préticas académicas,
especialmente quando o texto gerado apresenta aparéncia formal, mas pode carecer de
interpretagio critica, dominio conceitual e autoria prépria. Desse modo, a motivagao do
estudo esteve relacionada a necessidade de discutir critérios éticos para o uso da IA na

escrita cientifica.

A questao norteadora que orientou a investigagao foi: ‘Como a inteligéncia artificial
generativa pode ser utilizada na escrita académica sem comprometer a responsabilidade
autoral, a integridade cientifica e a produgao intelectual prépria?’. Essa pergunta permitiu
examinar o uso do ChatGPT nio apenas como recurso técnico, mas como objeto de

andlise vinculado a autoria, a transparéncia e a forma¢io académica.

O objetivo geral consistiu em analisar as possibilidades, os limites e as implicacoes

éticas do uso do ChatGPT na produgio de artigos académicos. Como objetivos
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especificos, buscou-se discutir a responsabilidade autoral na escrita mediada por IA;
examinar as contribuicoes e restricoes do ChatGPT na elaboracao de textos cientificos; e
compreender as condigdes necessdrias para o uso responsdvel da IA generativa na escrita

académica.

A pesquisa foi desenvolvida por meio de abordagem bibliogrifica, de cardter
analitico e interpretativo. O levantamento dos materiais ocorreu no Google Académico,
com uso das palavras-chave ‘inteligéncia artificial’, ‘ChatGPT’, ‘formacdo critica,
Ce . A . b < A L < A . 3 71
integridade académica’, ‘transparéncia’ e ‘letramentos académicos’. A andlise envolveu
selecdo, leitura e articulagao de artigos cientificos publicados entre 2024 e 2025, com

relagdo direta ao tema investigado.

Foram adotados critérios deinclusao e exclusao para delimitar o corpusbibliografico.
Incluiram-se artigos cientificos em lingua portuguesa, com autoria identificada, vinculo
com periddico académico e discussao relacionada a IA generativa, autoria, escrita cientifica
ou integridade académica. Excluiram-se textos opinativos sem fundamentagio cientifica,
materiais sem rela¢io direta com a produgio académica e estudos centrados apenas em

usos técnicos da IA fora do contexto universitario.

O referencial tedrico foi constituido por Bernardino e Guerra (2024), Silva (2025),
Sampaio et al. (2024) e Souza e Dandolini (2025). Bernardino e Guerra contribuiram
para a andlise da responsabilidade enunciativa e da autoria em texto produzido com
auxilio do ChatGPT. Silva permitiu discutir letramentos académicos e respostas da
ferramenta sobre artigos cientificos. Sampaio ez al. situaram os usos da IA na pesquisa
cientifica, enquanto Souza e Dandolini fundamentaram a discussio sobre integridade

académica e uso responsdvel da IAG.

A organizagio do artigo acompanhou os trés eixos derivados dos objetivos
especificos. O primeiro capitulo, intitulado ‘Responsabilidade autoral e autoria na escrita
académica mediada por IA’, discutiu autoria, ponto de vista préprio e responsabilidade
humana pelo texto. O segundo, ‘Possibilidades e limites do ChatGPT na producio de
artigos académicos’, examinou o apoio da ferramenta a escrita e suas restricoes conceituais.
O terceiro, ‘Integridade académica e uso responsédvel da IA generativa na escrita cientifica,

abordou transparéncia, verificacio e ética.

Assim, o artigo foi dividido em introdu¢io, metodologia, trés capitulos tedricos,
resultados e discussoes, e conclusdo. A estrutura permitiu relacionar o problema de
pesquisa aos objetivos propostos, articulando os referenciais bibliogrificos as questoes
de autoria, uso do ChatGPT e integridade cientifica. Essa disposi¢ao buscou demonstrar
que a IA generativa pode auxiliar a escrita académica, desde que permanega subordinada a
supervisao humana, a transparéncia de uso e a0 compromisso com a produgio intelectual

propria.
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METODOLOGIA

Esta investigagdo foi desenvolvida por meio de abordagem bibliogrifica, com
finalidade analitica e interpretativa. Esse tipo de investigagao permitiu examinar produgoes
cientificas jd publicadas sobre inteligéncia artificial generativa, autoria, integridade
académica e escrita cientifica. A escolha desse percurso metodolégico contribuiu para
alcangar o objetivo do artigo, pois possibilitou reunir referenciais tedricos capazes de
discutir as possibilidades, os limites e as responsabilidades envolvidas no uso do ChatGPT

~ A M
na producio académica.

A pesquisa bibliogrifica foi compreendida como procedimento adequado para
identificar, selecionar e interpretar estudos relacionados ao tema investigado. As ideias
de Minayo (2011) contribuiram para orientar a organizagao do material, pois a autora
destaca que a ordenagao das informagoes constitui etapa decisiva na pesquisa qualitativa,
uma vez que permite ao pesquisador compreender com maior precisao o conjunto de
dados reunidos. Desse modo, a andlise nao se restringiu a coleta de textos, mas envolveu

leitura, classificacio temdtica e articulagao critica entre os autores.

O levantamento dos materiais foi realizado no Google Académico, plataforma
digital de busca voltada a localizagao de livros, artigos cientificos, dissertagoes, teses e
trabalhos académicos disponiveis em diferentes repositérios e periddicos. Essa base foi
escolhida por permitir acesso amplo a produgdes nacionais e internacionais, além de
favorecer a localiza¢io de textos recentes sobre inteligéncia artificial e escrita académica.
A busca concentrou-se em publicagdes relacionadas ao Ensino Superior, & produgio

cientifica e ao uso de IA generativa.

Foram utilizadas palavras-chave simples, combinadas de modo a ampliar a
localizagao de materiais pertinentes ao tema. Entre os termos empregados, destacaram-
se ‘inteligéncia artificial’, ‘ChatGPT’, formacio critica’, ‘integridade académica,
‘transparéncia’ e ‘letramentos académicos’. Também foram usadas combinagées como,
‘inteligéncia artificial e integridade académica’ e ‘ChatGPT e artigo académico’. Essas

expressoes permitiram localizar estudos diretamente relacionados ao objeto da pesquisa.

Os critérios de inclusio consideraram artigos cientificos publicados entre 2024
e 2025, escritos em lingua portuguesa, com autoria identificada, DOI ou vinculo com
periédico académico, além de relacio direta com o tema da escrita académica mediada
por IA. Também foram incluidos estudos que abordavam autoria, responsabilidade
enunciativa, letramentos académicos, integridade cientifica e uso do ChatGPT na
pesquisa. Esses critérios asseguraram coeréncia entre os materiais selecionados e os

objetivos do artigo.

Foram excluidos textos opinativos sem fundamenta¢io académica, materiais sem

autoria identificada, publicacoes sem relagio direta com a escrita cientifica e estudos
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centrados apenas em usos técnicos da IA fora do contexto académico. Também nao
foram priorizados materiais que tratavam de inteligéncia artificial de modo genérico, sem
didlogo com autoria, produgio textual ou integridade na pesquisa. Esse procedimento

permitiu delimitar o corpus bibliografico e evitar dispersao temdtica.

A anilise dos materiais ocorreu em etapas sucessivas. Primeiro, realizou-se a leitura
exploratéria dos textos, com identificagio dos temas centrais de cada artigo. Em seguida,
procedeu-se a leitura seletiva, com destaque para trechos relacionados aos trés eixos do
estudo: responsabilidade autoral, possibilidades e limites do ChatGPT e integridade
académica. Por fim, realizou-se a leitura interpretativa, na qual os referenciais foram

comparados para evidenciar aproximagoes, contrapontos e contribuigoes especificas.

As metodologias adotadas pelos autores analisados também orientaram a construgao
deste artigo. Bernardino e Guerra (2024) contribuiram com a andlise qualitativa de texto
produzido com auxilio do ChatGPT, o que auxiliou a compreender a responsabilidade
enunciativa e a autoria. Silva (2025) ofereceu referéncia para examinar respostas da
ferramenta sobre artigos académicos. Sampaio ez a/. (2024) permitiram situar o uso da
IA nas etapas da pesquisa cientifica, enquanto Souza e Dandolini (2025) fundamentaram

a discussao sobre integridade académica e uso responsdvel da IAG.

A organizagio final do estudo seguiu a compreensio metodoldgica de Minayo
(2011), segundo a qual o relato da pesquisa constitui uma sintese em que o objeto
investigado atravessa todo o texto. Assim, os materiais selecionados nao foram apenas
citados isoladamente, mas articulados a construgao argumentativa do artigo. Esse
procedimento permitiu relacionar metodologia, fundamentagio tedrica, resultados e
conclusio, garantindo coeréncia entre o problema de pesquisa, os objetivos propostos e

as discussoes desenvolvidas.

Responsabilidade autoral e autoria na escrita académica mediada por IA

A responsabilidade autoral na escrita académica mediada por inteligéncia
artificial (IA) passou a exigir revisao dos critérios que definem autoria, originalidade e
responsabilidade pelo texto. Bernardino e Guerra (2024) situam essa questao no campo
da responsabilidade enunciativa, ao analisarem texto académico produzido com auxilio
do ChatGPT. Em perspectiva complementar, Sampaio et a/. (2024) indicam que a
presenca da IA na elaboragio textual tornou menos nitida a separagio entre produgio

humana e produgio automatizada.

A escrita académica mediada por IA permite novas possibilidades de apoio a
produgio textual, especialmente na organizagio de ideias, na revisao de coeréncia e na
melhoria da clareza. Santana et al. (2026) afirmam que reconhecer a IA como apoio a

escrita, inclusive académica, é necessdrio para enfrentar os desafios contemporineos da



Missioneira | Santo Angelo | v. 28 | n. 7 | p. 205-218 | 2026

educagio, desde que o foco permaneca na integridade intelectual, na transparéncia e no

combate ao pldgio.

Ao mesmo tempo, Costa e Santana (2025) ajudam a compreender que o uso
de tecnologias na aprendizagem exige equilibrio para evitar distracoes, dependéncia ou
uso superficial. Assim, a IA pode contribuir para a escrita, mas seus limites aparecem
quando o estudante transfere a ferramenta a responsabilidade de pensar, interpretar e
argumentar. A responsabilidade autoral permanece central, pois é o autor quem deve
selecionar fontes, validar informagées, revisar o texto e responder academicamente pelo

conteudo produzido.

Além disso, a autoria nao se restringe a assinatura formal do trabalho, pois envolve
a origem do ponto de vista, a organizacio das vozes citadas e a responsabilidade pelas
escolhas argumentativas. Bernardino e Guerra (2024) mostram que o ChatGPT pode
inserir vozes alheias no texto, mas nio expressa, por si, a figura de um autor responsavel
por um ponto de vista préprio. Essa andlise aproxima-se de Souza e Dandolini (2025),
para quem a IA generativa desloca os limites da autenticidade intelectual na producao

cientifica.

Nesse sentido, a escrita académica mediada por IA exige distinguir auxilio técnico
e elaboragao autoral. Sampaio e# a/. (2024) afirmam que os modelos de IA nao devem ser
considerados autores, porque nao assumem responsabilidade pelo contetido produzido.
Silva (2025), por sua vez, acrescenta que o uso da IA na produgio do conhecimento
envolve implicagdes éticas no campo dos letramentos académicos. Assim, a autoria
permaneceu ligada a capacidade humana de interpretar, selecionar, revisar e responder
pelo texto. Ao discutir a impossibilidade de atribuir autoria plena aos modelos de IA,

Sampaio ez al. (2024) afirmam:

Todavia, até 0 momento, um dos poucos consensos ¢ o de que modelos de IA nio
estao em posi¢ao de ser considerados autores, pois nao podem ser responsabilizados

pelo contetido produzido. (Sampaio et al., 2024, p. 15).
A autoria académica pressupde responsabilidade intelectual, ética e cientifica. A
IA pode produzir formulagdes textuais coerentes, mas nao responde por erro conceitual,
interpretacio inadequada, uso indevido de fontes ou auséncia de originalidade. Por isso, a
legitimidade da escrita mediada por IA depende da interven¢io humana sobre o contetido
gerado. Souza e Dandolini (2025) reforcam esse entendimento ao problematizarem
o significado de originalidade quando a produgao passa a ser mediada por sistemas

generativos.

Por conseguinte, a responsabilidade autoral envolve também transparéncia quanto
ao uso da ferramenta. Sampaio et al. (2024) defendem que o emprego de IA deve ser
explicitado, com indicacio da ferramenta, da versio e da finalidade de uso, sempre

que houver interferéncia no processo de escrita ou de pesquisa. Essa orientacao dialoga
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com Souza e Dandolini (2025), que tratam a integridade académica como processo
relacionado 4 normatizagio, 4 pedagogia e a tecnologia. Desse modo, a transparéncia

tornou-se condigao para preservar a confianca na produgio cientifica.

Entretanto, hd contrapontos relevantes quanto ao uso da IA como apoio. Silva
(2025) reconhece que o ChatGPT pode oferecer orientagoes uteis sobre estrutura e
elaboragio de artigos académicos, mas adverte que tais respostas tendem a enfatizar
procedimentos técnicos. Bernardino e Guerra (2024) chegaram a resultado semelhante ao
identificarem estruturas sintdticas e escolhas lexicais padronizadas em textos produzidos
com auxilio da ferramenta. Assim, a [A pode organizar a escrita, mas nao assegura autoria

intelectual.

Do mesmo modo, Sampaio ez al. (2024) deslocam o debate do pligio para
questdes mais amplas, como direitos autorais, fontes e limites da cooperagao humano-
mdquina. Esse enfoque amplia a andlise de Silva (2025), pois a preocupagdo nio se limita
a corregdo formal do texto, mas envolve a procedéncia das ideias e a responsabilidade
pela interpretacao. A escrita académica, nesse contexto, precisa preservar o vinculo entre

produgao textual, leitura critica e dominio conceitual do autor humano.

Além disso, a media¢io da IA pode produzir aparentes marcas de autoria sem
efetiva elabora¢ao autoral. Bernardino e Guerra (2024) mostram que a ferramenta
pode simular posicionamento critico, especialmente quando orientada por comandos
especificos. Contudo, esse resultado nao equivale a constru¢io de ponto de vista proprio.
Souza e Dandolini (2025) contribuem para essa discussio ao indicarem que sistemas de
IA simulam competéncias humanas, mas carecem de compreensio seméntica genuina.

Portanto, autoria e simulacio textual nio devem ser confundidas.

Assim, a responsabilidade autoral na escrita académica mediada por IA depende
da permanéncia do pesquisador como sujeito responsavel pelo texto, pelas fontes e pelas
interpretagoes mobilizadas. A TA pode auxiliar a redagao, a organizagio e a revisao,
mas ndo substitui a autoria humana nem responde por implicagoes éticas, juridicas e
cientificas. A escrita académica preserva sua legitimidade quando a tecnologia ¢ utilizada

com transparéncia, supervisao critica e compromisso com a produgao intelectual prépria.

Possibilidades e limites do ChatGPT na producdo de artigos académicos

O ChatGPT passou a ocupar espaco na produgio de artigos académicos por
sua capacidade de gerar, organizar, revisar e reformular textos. Sampaio ez al. (2024)
indicam que modelos de inteligéncia artificial generativa automatizam tarefas como
resumir, sintetizar, traduzir e estruturar conteddos. Em perspectiva préxima, Silva (2025)
reconhece que a ferramenta produz respostas alinhadas a convengoes académicas. Assim,
sua presenca na escrita cientifica nao se limita ao apoio gramatical, pois alcanga etapas de

planejamento e composigao textual.
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Além disso, o uso do ChatGPT na elaboragao de artigos permite examinar
como a ferramenta lida com estrutura, linguagem e organizagio argumentativa. Silva
(2025) analisou respostas geradas a partir de perguntas sobre a composi¢io de artigos
académicos e verificou utilidade na sintese de informacoes. Bernardino e Guerra (2024),
por outro caminho, observaram o funcionamento do ChatGPT na construgao de uma
secao tedrica. Esses estudos se aproximam ao indicar que a ferramenta pode operar com

modelos reconheciveis da escrita académica.

Por conseguinte, as possibilidades do ChatGPT aparecem com maior evidéncia
em tarefas de apoio textual. Sampaio ez al. (2024) ressaltam que esses modelos realizam
corregdes gramaticais, ortograficas e estruturais, além de sugerirem melhorias de coesao
e coeréncia. Souza e Dandolini (2025) também reconhecem que a inteligéncia artificial
generativa produz conteudos a partir de padroes aprendidos em grandes conjuntos de
dados. Desse modo, a ferramenta pode auxiliar a organizagio da escrita, desde que
submetida a revisao humana. Ao tratar das fungoes da IA generativa na pesquisa, Sampaio

et al. (2024) afirmam:

Este e outros modelos de inteligéncia artificial (IA) generativa permitem a
automagio de diversas tarefas, como escrever e-mails, preencher formuldrios,
criar textos-padrio, traduzir, resumir, sintetizar, organizar e estruturar conteddos.
(Sampaio ez al., 2024, p. 1).

O ChatGPT pode apoiar atividades recorrentes da escrita académica, especialmente
aquelas ligadas a organizagao, a sintese ¢ a reformulacio textual. Contudo, esse apoio
nao equivale a elaboragio cientifica autdnoma. Silva (2025) observou que as respostas
da ferramenta tendem a valorizar a técnica e a estrutura formal do artigo. Logo, o texto
gerado pode apresentar aparéncia académica sem contemplar as dimensées sociais,

identitdrias e criticas da escrita universitaria.

Nessa dire¢ao, Bernardino e Guerra (2024) oferecem contraponto relevante ao
mostrarem que o ChatGPT pode inserir vozes alheias e até simular posicionamento critico,
conforme os comandos recebidos. Entretanto, os autores apontam que a ferramenta
pode produzir estruturas sintdticas e escolhas lexicais padronizadas. Essa constatagio
dialoga com Souza e Dandolini (2025), para quem a IA generativa simula competéncias
humanas, mas nio possui compreensio seméntica genuina. Portanto, a produgio textual

automatizada exige controle interpretativo do pesquisador.

Do mesmo modo, os limites do ChatGPT tornam-se visiveis quando se analisam
fontes, citagdes e profundidade tedrica. Bernardino e Guerra (2024) verificaram que
a ferramenta seguiu parcialmente o comando de citar autores indicados, deixando de
mencionar todos os referenciais fornecidos. Em outro momento, o contetido produzido
foi considerado insuficiente e superficial. Essa limita¢do mostra que a ferramenta pode
organizar informagoes, mas nio garante selecao adequada das fontes nem consisténcia

conceitual na discussio.
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Entretanto, isso nao significa rejeitar sua utilizagao na produc¢io académica. Silva
(2025) sustenta que o ChatGPT pode ser atil como auxilio a pesquisa, desde que os
usudrios desenvolvam leitura critica das respostas geradas. Sampaio ez a/. (2024) também
interpretam a IA como possivel assistente na escrita académica, nio como substituta
do pesquisador. O ponto de equilibrio estd em utilizar a ferramenta para apoiar etapas

operacionais, preservando a autoria, a revisao e a responsabilidade humana.

Além disso, Souza e Dandolini (2025) ajudam a compreender o paradoxo da IA na
academia: embora produza textos coerentes, a ferramenta opera por inferéncia estatistica
e ndo por dominio conceitual. Essa andlise permite explicar por que o ChatGPT pode
apresentar respostas formalmente adequadas e, a0 mesmo tempo, limitadas quanto a
interpretagio. Em didlogo com Bernardino e Guerra (2024), percebe-se que a fluidez
textual nao deve ser confundida com autoria, andlise critica ou contribuicio cientifica
propria.

Assim, as possibilidades e oslimites do ChatGPT na produgio de artigos académicos
indicam a necessidade de uso orientado, transparente e supervisionado. A ferramenta
pode auxiliar na sintese, na revisio, na organizacio e na adequagao formal do texto,
mas nio substitui leitura, interpretagio, dominio tedrico e responsabilidade autoral. A
produgao cientifica preserva sua legitimidade quando a IA permanece subordinada ao

julgamento humano e aos critérios académicos de rigor, autoria e verificabilidade.

Integridade académica e uso responsavel da ia generativa na escrita
cientifica

A integridade académica na escrita cientifica mediada por inteligéncia artificial
generativa (IAG) passou a exigir critérios mais precisos de autoria, transparéncia
e responsabilidade. Bernardino e Guerra (2024) indicam que o uso de IA em textos
académicos intensificou debates sobre pldgio, vozes alheias e responsabilidade enunciativa.
Em perspectiva préxima, Souza e Dandolini (2025) compreendem a integridade
académica como processo continuo, associado a preservagio da autenticidade intelectual

diante das novas formas de produgao textual.

Além disso, o uso responsdvel da IAG nao se limita a proibi¢io de ferramentas
digitais. Silva (2025) reconhece que o ChatGPT pode oferecer orientagdes uteis para
a elaboragio de artigos académicos, desde que acompanhado de compreensio critica
das préticas de escrita. Sampaio ez al. (2024), por sua vez, ampliam essa discussdo ao
relacionarem o uso de IA a riscos de autoria, integridade, limites metodolégicos e

mudangas na producio do conhecimento cientifico.

Nesse contexto, a escrita cientifica exige que a ferramenta seja tratada como apoio,
e ndo como substituta do pesquisador. Bernardino e Guerra (2024) defendem que o

ChatGPT pode atuar como parceria no fazer cientifico, mas nao deve ocupar o lugar da
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inteligéncia humana. Essa posicao dialoga com Silva (2025), para quem a ferramenta
nao substitui criatividade, andlise critica e verificacdo das informacoes. Assim, o uso ético
depende da agao humana sobre o conteddo produzido. Ao tratar da transparéncia no
uso de IA, Sampaio ez al. afirmam que, ‘as principais recomendagdes sao de explicitar o
uso de tais instrumentos e as razdes para utilizd-los, o que significa incluir o maximo de

especificagdes sobre o nome e versao da ferramenta de IA.” (Sampaio ez al., 2024, p. 17).

Percebe-se que o uso responsivel da IA exige declaragio clara da ferramenta
utilizada, da finalidade de sua aplica¢io e das condi¢des em que interferiu na pesquisa
ou na escrita. Essa exigéncia aproxima-se da proposta de Souza e Dandolini (2025), que
atribuem & normatizagao papel central na defini¢io de parimetros éticos e legais para
o uso da IAG na academia. Portanto, transparéncia e registro metodolégico tornam-se

componentes da integridade cientifica.

Por outro lado, os riscos ndo se restringem ao pligio. Sampaio ez al. (2024)
destacam problemas como alucinagoes, auséncia de transparéncia algoritmica, distor¢oes
e dificuldade de replicacio de respostas. Silva (2025) também aponta que a ferramenta
pode produzir informagdes que exigem verificagao pelo usudrio. Desse modo, a integridade
académica depende da conferéncia das fontes, da revisao conceitual e da rejeigao de

respostas imprecisas, mesmo quando apresentadas em linguagem formal.

Entretanto, a existéncia de riscos nao elimina as possibilidades formativas da IA
generativa. Souza e Dandolini (2025) propéem um modelo integrado para preservar a
integridade académica, articulando normatizagao, pedagogia e tecnologia. Essa proposta
permite superar respostas apenas punitivas, pois desloca o debate para a formacao
ética do usudrio. Em didlogo com Silva (2025), percebe-se que o uso responsdvel exige
letramento académico e capacidade de interpretar criticamente as respostas produzidas

pela ferramenta.

Do mesmo modo, Bernardino e Guerra (2024) contribuem ao mostrar que a
construgao de um ponto de vista proprio sé ocorre quando a inteligéncia humanaatuasobre
o texto. Essa andlise reforca a distingao entre geracio textual e autoria cientifica. Embora
a IA possa organizar frases, sintetizar ideias e simular posicionamento, a responsabilidade
pela interpretacio, pela selecio das fontes e pela coeréncia argumentativa permanece

vinculada ao pesquisador. Assim, a integridade requer presenca autoral efetiva.

Além disso, a formagio académica precisa incorporar orientagoes sobre limites
éticos e legais do uso da IA. Sampaio ez al. (2024) defendem que a supervisdo humana
¢ necessdria para assegurar qualidade e confiabilidade da escrita cientifica. Souza e
Dandolini (2025) acrescentam que c6digos de conduta isolados sao insuficientes quando
nao articulados a prdticas pedagdgicas e instrumentos de acompanhamento. Logo, a

integridade académica depende de regras, ensino critico e monitoramento formativo.
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Assim, o uso responsével da IA generativa na escrita cientifica exige transparéncia,
revisao humana, verificagao de fontes, preservagio da autoria e compromisso com a
autenticidade intelectual. A ferramenta pode auxiliar a organizagao e a revisao textual,
mas nio responde pelo contetido nem substitui o julgamento cientifico. A integridade
académica permanece assegurada quando a tecnologia é subordinada a responsabilidade

humana, ao rigor metodoldgico e a produgao critica do conhecimento.

Resultados e discussoes

Os resultados do estudo indicam que a inteligéncia artificial generativa pode atuar
como recurso de apoio  escrita cientifica, desde que subordinada a interven¢ao humana.
A andlise dos referenciais mostrou que o ChatGPT auxilia na organizagao textual, na
sintese de informacoes e na revisio formal, mas nio substitui autoria, dominio tedrico
e responsabilidade académica. Bernardino e Guerra (2024), Silva (2025), Sampaio ez
al. (2024) e Souza e Dandolini (2025) aproximam-se ao defender que a IA deve ser
compreendida como instrumento de mediagdo, nio como autora do conhecimento

produzido.

Além disso, verificou-se que a autoria académica permanece vinculada a construgao
de ponto de vista préprio, a selecao critica das fontes e a responsabilidade pelo contetido
final. Bernardino e Guerra (2024) demonstram que o ChatGPT pode inserir vozes
alheias e simular posicionamento critico, mas nio constitui, por si, sujeito autoral. Essa
conclusdo dialoga com Sampaio et al. (2024), que afastam a possibilidade de atribuigao
de autoria aos modelos de IA, uma vez que tais sistemas nao respondem eticamente nem

cientificamente pelos textos que produzem.

Quanto ao significado dessas constatagdes, observa-se que a escrita académica
mediada por IA exige redefini¢io das prdticas de integridade, transparéncia e formacio
universitdria. Souza e Dandolini (2025) contribuem para essa leitura ao tratarem a
integridade académica como processo que articula normas, pedagogia e tecnologia. Nesse
sentido, os resultados indicam que o problema nio reside apenas no uso da ferramenta,
mas na auséncia de critérios para registrar sua utilizagao, verificar informagdes e preservar

a autoria humana.

Por outro lado, os estudos analisados também reconhecem possibilidades legitimas
de uso da IA generativa. Silva (2025) aponta que o ChatGPT pode fornecer orientagoes
tteis sobre a composi¢io de artigos académicos, sobretudo quando se trata de estrutura
e organizagao. Sampaio e al. (2024) ampliam essa compreensio ao destacar que os
modelos de IA podem apoiar atividades como revisio, tradugio, resumo e organizagio de
contetdos. Assim, os achados desta pesquisa confirmam que a ferramenta pode contribuir

para etapas operacionais da escrita cientifica.
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Entretanto, os limites identificados sdo expressivos. Bernardino e Guerra (2024)
mostram que textos produzidos com auxilio do ChatGPT podem apresentar padroes
fraseoldgicos rigidos, escolhas lexicais repetitivas e tratamento parcial das fontes. Silva
(2025), por sua vez, evidencia que as respostas da ferramenta tendem a privilegiar o
modelo baseado em habilidades, centrado na técnica e na estrutura formal. Esses
resultados indicam que a fluidez textual nao garante densidade conceitual, leitura critica

ou compreensao das priticas sociais da escrita académica.

As descobertas também se relacionam com debates mais amplos sobre ética, pldgio
e confiabilidade na pesquisa. Sampaio e# /. (2024) discutem riscos como imprecisoes,
alucinagoes, falta de transparéncia algoritmica e dificuldade de replicagao de respostas.
Souza e Dandolini (2025) acrescentam que c6digos de conduta isolados sao insuficientes
para preservar a integridade académica. Desse modo, os resultados deste estudo reforgam
a necessidade de combinar orientagao institucional, formagao critica e supervisao humana

no uso da IA.

Entre as limitagoes das descobertas, destaca-se o cardter bibliogréfico da andlise, que
nao permitiu observar diretamente prdticas de estudantes, professores ou pesquisadores
em situacoes reais de escrita. Além disso, Bernardino e Guerra (2024) trabalharam com
um experimento especifico de produgio textual com ChatGPT, enquanto Silva (2025)
analisou respostas da ferramenta a um conjunto delimitado de perguntas. Sampaio ez
al. (2024), por sua natureza ensaistica, indicam tendéncias e riscos, mas nao mensuram

empiricamente seus efeitos em larga escala.

Um resultado que pode ser considerado inconclusivo refere-se a dupla fun¢io da
IA na escrita cientifica. A ferramenta aparece, a0 mesmo tempo, como apoio produtivo e
como fonte de riscos autorais, éticos e metodoldgicos. Essa aparente ambivaléncia pode
ser explicada pelo préprio funcionamento da IA generativa, que produz textos coerentes a
partir de padrdes estatisticos, mas sem compreensio semantica plena, conforme discutem
Souza e Dandolini (2025). Por isso, a qualidade do uso depende menos da ferramenta

isolada e mais da formagao critica do usudrio.

Diante dessas constatagoes, sugerem-se pesquisas empiricas sobre o uso da
[A generativa em cursos, dreas do conhecimento e niveis de formacio distintos.
Também se recomendam estudos sobre politicas institucionais de declaragao de uso,
critérios de autoria, avaliagido docente e formagio em letramentos académicos digitais.
Investigagoes longitudinais podem verificar se o uso recorrente do ChatGPT interfere no
desenvolvimento da escrita, da leitura critica e da autonomia intelectual. Tais pesquisas

poderéo oferecer bases mais precisas para préticas académicas transparentes e responséveis.



Missioneira | Santo Angelo | v. 28 | n. 7 | p. 205-218 | 2026

Conclusao

O estudo desenvolvido permitiu responder a questao sobre como a inteligéncia
artificial generativa pode ser utilizada na escrita académica sem comprometer a autoria,
a responsabilidade intelectual e a integridade cientifica. Verificou-se que o uso da IA ¢
possivel quando a ferramenta permanece subordinada a a¢do humana, a revisao critica e

a transparéncia quanto as etapas em que foi empregada.

A pesquisa demonstrou que o ChatGPT pode auxiliar a produgao de artigos
académicos em atividades como organizagio textual, sintese de informacoes, revisao
linguistica e estruturagao de ideias. Entretanto, também se constatou que esse apoio nao
substitui leitura tedrica, interpretacio conceitual, dominio metodolégico e elaboragao de

ponto de vista préprio.

O objetivo de analisar as possibilidades e os limites do ChatGPT na produgio de
artigos académicos foi alcancado ao evidenciar que a ferramenta apresenta utilidade em
tarefas operacionais da escrita, mas possui restri¢des quanto a profundidade argumentativa,
a selegao segura de fontes e 4 constru¢ao autoral. A fluidez textual produzida pela IA nao

equivale, necessariamente, a consisténcia cientifica.

Também se alcangou o objetivo de discutir a responsabilidade autoral na escrita
mediada por IA. A anilise indicou que a autoria permanece vinculada ao pesquisador,
pois somente o sujeito humano pode responder pelo contetido, pelas escolhas tedricas,
pelas citagoes mobilizadas e pelas interpretagoes apresentadas. A IA nio assume

responsabilidade ética, juridica ou académica pelo texto produzido.

Quanto a integridade académica, concluiu-se que o uso responsdvel da IA exige
critérios explicitos de transparéncia, verificagio e supervisao. A declaragio do uso da
ferramenta, a conferéncia das informacoes e a revisio do material gerado constituem

procedimentos necessdrios para preservar a confiabilidade da produgao cientifica.

As discussoes realizadas também mostraram que a ado¢io da IA na escrita cientifica
nao deve ser tratada apenas como problema de pldgio. A questao envolve autoria,
autenticidade intelectual, formagao critica, dominio das préticas académicas e capacidade

de diferenciar apoio tecnoldgico de substituigao da atividade intelectual.

Entre as lacunas identificadas, destaca-se a necessidade de pesquisas empiricas com
estudantes, professores e pesquisadores em situagoes reais de escrita académica mediada
por IA. Estudos futuros podem investigar como a utilizagao continua dessas ferramentas
interfere na autonomia intelectual, na aprendizagem da escrita cientifica e na qualidade
das produgoes académicas.

Por fim, recomenda-se o desenvolvimento de pesquisas sobre politicas institucionais
para uso de IA generativa no Ensino Superior, especialmente quanto a declaragao de uso,

aos critérios de autoria, a avaliacio de textos académicos e a formagio em letramentos
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académicos digitais. Esses estudos poderao contribuir para priticas mais transparentes,

responséveis e compatfveis com a ética cientifica.
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